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EXPEDIENTE 502-2023
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, trece de diciembre de dos mil
veintitrés.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de diecinueve
de agosto de dos mil veintidds, dictada por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsidbn Social, constituida en Tribunal de Amparo, en la accién
constitucional de amparo promovida por la Municipalidad de Villa Nueva del
departamento de Guatemala, por medio de su Mandatario Judicial con
Representacion, abogado Harry Antonio Pineda Salguero, contra el Juzgado Décimo
Pluripersonal de Trabajo y Previsién Social del departamento de Guatemala. El
postulante actu6é con el patrocinio del abogado Erwin Manolo Montoya Lopez. Es
ponente en el presente caso el Magistrado Vocal |, Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el dos de julio de dos mil veintiuno, en el
Centro de Servicios Auxiliares de la Administracién de Justicia Laboral, y remitido
posteriormente a la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social, constituida en Tribunal de Amparo. B) Actos reclamados: i) resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil veinte, en la que sehald nueva fecha para la
celebracion de audiencia de juicio oral y establecié que la Municipalidad de Villa
Nueva del departamento de Guatemala, no sefial6é lugar para recibir notificaciones,

por lo que hizo valer el apercibimiento decretado oportunamente y ordend notificarle

por los estrados del Tribunal; y ii) resolucion de doce de mayo de dos mil veintiuno,
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mencionada interpuso contra el auto de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, que
rechazo el recurso de nulidad que planteé contra la resolucion identificada en la literal
anterior, dentro del juicio ordinario laboral que Ana Raquel Gémez Garcia promovio
contra la entidad edil citada, ambas emitidas por el Juzgado Décimo Pluripersonal de
Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala. C) Violaciones que
denuncia: a los derechos de defensa y a una tutela judicial efectiva, asi como al
principio juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo
expuesto por la postulante y del estudio de los antecedentes se resume: D.1)
Produccion del acto reclamado: i) ante el Juzgado Primero de Trabajo y Prevision
Social para la Admisién de Demandas del departamento de Guatemala, Ana Raquel
Gbémez Garcia plante6 demanda ordinaria laboral contra la Municipalidad de Villa
Nueva del departamento de Guatemala, solicitando que se declarara que: a) la
relacion que sostuvo con esa Municipalidad, durante el periodo del uno de febrero de
dos mil dieciocho al veintiocho de junio de dos mil diecinueve, fue de naturaleza
laboral y de plazo indefinido, b) le es aplicable el contenido del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo celebrado entre esa Municipalidad y su Sindicato de
Trabajadores, y ¢) es nulo su despido y, como consecuencia, procede su
reinstalacion en el mismo puesto de trabajo, asi como el pago de los salarios y
prestaciones laborales dejados de percibir; ii) el Juzgado mencionado admitié para
su tramite la demanda ordinaria laboral, sefalé fecha para la celebracién de
audiencia de juicio oral, previniendo a las partes para que, antes de la audiencia o
durante la celebracion de la misma, debian sefialar lugar para recibir notificaciones, y

de no hacerlo, se les continuaria notificando por los estrados del Juzgado, y designé

al Juzgado Décimo de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala
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actora, mediante resolucion de diecinueve de agosto de dos mil veinte —primer acto
reclamado—, el Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Guatemala, senal6 nueva fecha para la celebracion de la audiencia
referida y propuso a las partes que esta fuera celebrada mediante la plataforma
virtual “Microsoft Teams”, indicando que la Municipalidad demandada no sefial6 lugar
para recibir notificaciones, a pesar de haber sido notificada, hizo efectivo el
apercibimiento decretado oportunamente y ordené que se le notificara por los
estrados del Tribunal; iv) la demandante manifesté su adhesion voluntaria al sistema
de audiencias virtuales, por lo que el Juzgado otorgd audiencia para que la entidad
demandada manifestara su consentimiento a la misma, sefialando que, en caso
aquella no se pronunciara, celebraria la misma en forma “semi presencial’, reiterando
que, a pesar de estar debidamente notificada, la Municipalidad demandada no
sefialé lugar para recibir notificaciones, por lo que nuevamente hizo efectivo el
apercibimiento y ordené que se le notificara por los estrados del Juzgado; v) al
celebrarse la audiencia de juicio oral, el Juzgado aludido hizo constar la
incomparecencia de la Municipalidad demandada, a pesar que obraba en autos que
fue notificada, y al dictar sentencia, la declaro rebelde, acogiendo las pretensiones de
la actora, y ordenando su reinstalacion en el mismo puesto de trabajo, asi como al
pago de los salarios y prestaciones laborales dejados de percibir, imponiendo multa a
la parte patronal, por no haber presentado los documentos que le requirio; vi) contra
el primer acto reclamado, identificado en el numeral iii), la Municipalidad requerida
interpuso recurso de nulidad, el que fue rechazado in limine por el Juzgado

cuestionado, por frivolo e improcedente, asi como solicitud de enmienda del

procedimiento, requiriendo dejar sin efecto aquella resolucién y todo lo actuado con
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lugar’ porque la enmienda es una facultad del juzgador; y vii) contra la resolucién
que rechazo el recurso de nulidad, la Municipalidad referida interpuso recurso de
apelacion, y el Juzgado cuestionado, mediante resolucion de doce de mayo de dos
mil veintiuno —segundo acto reclamado—, lo rechazo para su tramite. D.2) Agravios
que se reprochan al acto reclamado: denuncia la postulante que la autoridad
cuestionada, al emitir los actos reclamados, le produjo agravio, porque: i) estimé que
no sefald lugar para recibir notificaciones antes de la fecha indicada para la
celebracion de la audiencia de juicio oral, por lo que ordend notificarle por los
estrados del Tribunal, sin tomar en cuenta que el Juzgado Primero de Trabajo y
Previsidon Social para la Admision de Demandas, al darle tramite a la demanda
ordinaria laboral planteada en su contra, sehalé: “Notifiquese a la entidad
demandada en el lugar indicado, previniéndole que antes de la audiencia o durante la
misma debe sefialar lugar para recibir notificaciones en esta ciudad, y de no hacerlo
se le continuara notificando por los estrados del Juzgado que conozca en definitiva”,
ii) celebro la audiencia de juicio oral, a pesar que no fue debidamente notificada de la
nueva fecha fijada; iii) le hizo llegar, por medio del servicio “Cargo Expreso”’, las
resoluciones de diecinueve de agosto de dos mil veinte y veinte de enero de dos mil
veintiuno -en las que hizo efectivo el apercibimiento y ordend se le notificara por los
estados del Juzgado, al estimar que no habia sehalado lugar para recibir
notificaciones- nueve dias habiles después de haber sido celebrada la audiencia de
juicio oral; iv) no tomd en cuenta que el articulo 329 del Cédigo de Trabajo establece
que las notificaciones que se hagan por los estados del tribunal surtiran efectos dos
dias después de haber sido fijadas las cédulas, por lo que al haber sido fijadas
aquellas cédulas el veintisiete de enero de dos mil veintiuno, surtieron efectos el uno

e febrero de ese afio, sin embargo, fue hasta el quince de marzo de dos mil
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veintiuno que el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia
Laboral le remitié la cédula de notificacion de aquellas resoluciones, la que recibi6 el
veintidés de marzo del mismo afo, cuando ya habia sido celebrada la audiencia de
juicio oral, impidiendo de esa forma su comparecencia; y v) el veintiocho de abril de
dos mil veintiuno le fue notificado el decreto que dispuso el rechazo liminar del
recurso de nulidad que interpuso, asi como la sentencia dictada el tres de marzo del
mismo afo; sin embargo, en la parte inferior derecha de la sentencia referida consta
que esta fue cargada en el Sistema de Gestion de Tribunales el veintisiete de abril
del mismo afo, por lo que no podia haber sido dictada en la fecha sefalada, aunado
a que al momento de emitirla, el Juzgado tenia conocimiento de la violacidon que
denuncié mediante recurso de nulidad. D.3) Pretensién: solicitdé que se otorgue el
amparo y, como consecuencia, se dejen en suspenso los actos reclamados. E) Uso
de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los contenidos en las
literales a) y b) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. G) Normas violadas: citd los articulos 12, 28 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala; y 16 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgé. B) Terceros interesados: i) Ana Raquel
Gomez Garcia; v ii) Inspeccién General de Trabajo. C) Remisién de antecedente:
disco compacto que contiene copia electronica del expediente formado con ocasiéon
del juicio ordinario laboral 01173-2019-06477 del Juzgado Décimo Pluripersonal de
Trabajo y Prevision del departamento de Guatemala. D) Medios de comprobacion:
se abrié a prueba y se tuvo por incorporado el expediente formado con ocasién del
juicio ordinario laboral 01173-2019-06477 del Juzgado Décimo Pluripersonal de

rabajo y Prevision del departamento de Guatemala. E) Sentencia de primer
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grado: la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social,

“*

constituida en Tribunal de Amparo, consideré: “... considera pertinente entrar a
conocer de forma individualizada cada uno de los actos reclamados por la
municipalidad amparista. En primer lugar en cuanto a la resolucién de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veinte; este Tribunal constitucional, luego de
examinar los antecedentes presentados por la autoridad impugnada, y al efectuar la
calificacion de los presupuestos procesales respecto a la temporalidad, definitividad y
las legitimaciones activa y pasiva, advierte que el presupuesto procesal de
temporalidad resulta en demasia extemporaneo, toda vez que en el folio ciento
treinta y tres (133) de la copia digital recibida en calidad de antecedente, se notifico
con fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, la resolucion de fecha diecinueve
de agosto de dos mil veinte, la cual fue sefialada como acto reclamado por parte de
la municipalidad solicitante del amparo. No obstante de la revision del memorial de
interposicion de la presente accion de amparo, la accion constitucional de amparo
fue presentada el dos de julio de dos mil veintiuno, por lo tanto, es notorio que ya
habian transcurrido los treinta dias sefialados en el articulo veinte de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad por lo que esta circunstancia
hace inviable proceder al examen del fondo de la cuestion que se somete a
conocimiento de este tribunal. Si bien es cierto obra en el antecedente en folios
ciento cuarenta y nueve al ciento cincuenta y cuatro (149-154) que la municipalidad
ampatrista planted recurso de nulidad en contra de los actos que estimaba que
infringieron el procedimiento, y en folios ciento setenta y uno al ciento setenta y seis

(171-176), memorial en donde la representacion citada plante6 enmienda de

procedimiento, resulta inviable atender la notificacion de los rechazos a dichos
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como ya se ha senalado en los parrafos precedentes; este Tribunal no niega la
existencia del planteamiento del recurso de nulidad instando en contra del acto
reclamado, ni del planteamiento de la enmienda de procedimiento;, sin embargo
estas solicitudes fueron rechazadas en correcta aplicacion de lo preceptuado en el
articulo 365 del Cédigo de Trabajo y 67 de la Ley del Organismo Judicial, es
entonces como ya se ha apuntado, no se puede con la interposicion de los recursos
citados, tener por ampliado el plazo sefalado por la ley de la materia no solo en
atencion al criterio de la Honorable Corte de Constitucionalidad, sino que también
atendiendo a lo preceptuado por el Codigo de Trabajo y la Ley del Organismo
Judicial. Por otro lado en cuanto al segundo de los actos reclamados: la resolucion
de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, que rechazoé para su tramite el recurso
de apelacion planteado por la municipalidad citada, en contra de la resolucion de
fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, que resolvio rechazar de manera
liminar el recurso de nulidad por actos y procedimientos en que se infringié la ley,
este Tribunal considera pertinente traer a colacion que de conformidad con el
segundo parrafo del articulo 365 del Codigo de Trabajo (...) en ese sentido de los
parrafos transcritos se abstrae que en primer lugar el recurso de nulidad se debe
plantear contra actos y procedimientos en que se infrinja la ley, sin embargo como ya
se ha ftranscrito en parrafos precedentes, la municipalidad amparista estaba
legalmente notificada y advertida del apercibimiento contenido en la resolucion de
fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve, especificamente su numeral romano
quinto (V), en el cual se hizo relaciéon que se continuaria el proceso en su rebeldia en

caso de su incomparecencia al proceso, asi como lo contenido en el numeral romano

sexto (VI) en relacion a que la entidad demandada era la obligada de sefialar un
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impugnada, y en caso de no hacerlo como es en el presente caso, era procedente
notificarle por los estrados del Tribunal. De estas decisiones la autoridad impugnada
estaba legalmente notificada, ya que se le hizo saber mediante despacho con fecha
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, a las ocho horas con cincuenta y seis
minutos, notificacion que se realizo en la Quinta avenida cuatro guion cuarenta y
cinco zona uno del municipio de Villa Nueva del departamento de Guatemala, y que
para el efecto se entregé a Lourdes Jocal, quien firmé dicha acta de notificacion. Por
lo que siendo que la entidad demandada estaba legalmente notificada y enterada de
los efectos de su incomparecencia al proceso relacionado en ningun momento la
autoridad recurrida violento a juicio de este Tribunal el procedimiento ni conculcé sus
derechos constitucionales fundamentales. Es en ese sentido que la autoridad
impugnada dicta el auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, en el cual
fue dictado dentro de las facultades contenidas en la literal c) del articulo 66 de la Ley
del Organismo Judicial, por lo que al haber resuelto la interposiciéon del recurso de
nulidad por actos y procedimientos en que se infringio la ley de forma liminar, este
rechazo no es apelable segun la doctrina ya establecida por la Corte de
Constitucionalidad (...) de esa cuenta debe entenderse que la apelaciéon procede
contra lo resuelto de fondo en cuanto a la nulidad planteada, sin embargo este
pronunciamiento no sucedio dentro del proceso subyacente, ya que lo que no ocurrio
(sic) en la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, fue que se
rechazé de forma liminar el recurso de nulidad, sin que la autoridad impugnada
confiriera el tramite de la nulidad contenido en el articulo 365 del Codigo de Trabajo.
Por lo anterior hace concluir a este Tribunal que las resoluciones motivo de la

presente accion fueron dictadas en el legitimo ejercicio de las facultades legales del
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Politica de la Republica de Guatemala. Por tanto, no se advierte, que exista violacion
alguna a los derechos constitucionales que el postulante reclama como violados,
estimando en consecuencia que los hechos que el amparista ha denunciado como
agravios, no violan ningun derecho publico subjetivo de ésta, que le oforguen la
facultad de reclamar en contra de la autoridad impugnada y siendo que lo declarado
en las decisiones antes relacionadas le fueron desfavorables, no significa que las
mismas no hubiesen sido dictadas conforme a derecho (...) de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, el tribunal decidira sobre las costas y sobre la imposicion de
multas o sanciones que resultaren de la tramitacion del amparo. Por lo que en el
presente caso, esta Sala constituida en Tribunal de Amparo considera que no
procede la condena en costas, ni la imposicion de la multa al abogado auxiliante de
la parte recurrente, toda vez que defiende intereses del Estado...”. Y resolvié: “... )
DENIEGA amparo promovido por la MUNICIPALIDAD DE VILLA NUEVA, A
TRAVES DE SU MANDATARIO JUDICIAL CON REPRESENTACION, ABOGADO
HARRY ANTONIO PINEDA SALGUERO contra JUZGADO DECIMO
PLURIPERSONAL DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL; Il) Se exonera del pago
de la multa por lo considerado; Ill) No hay condena en costas...”.

. APELACION

La Municipalidad de Villa Nueva del departamento de Guatemala —postulante—,
apeld. Reiterd los argumentos que expuso al solicitar la proteccion constitucional y
agrego que el a quo viol6 sus derechos, porque no tomd en cuenta que el Juzgado

cuestionado no le permitié pronunciarse dentro del juicio ordinario laboral instaurado

en su contra, al haber obviado que el Derecho del Trabajo estd desprovisto de
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contenida en el articulo 328 del Cddigo de Trabajo, no establece plazo para hacerlo.
ARadié que el Tribunal de Amparo de primer grado erradamente establecié que la
solicitud de amparo fue presentada en forma extemporanea, sin considerar que el
Derecho es dinamico por lo que la doctrina asentada de la Corte de
Constitucionalidad —que establece que el recurso de apelacion en materia laboral
procede Uunicamente contra las resoluciones que ponen fin al proceso— puede variar,
por lo que en el caso de estudio debid aplicar el contenido del articulo 66, literal c), de
la Ley del Organismo Judicial, que permite interponer recurso de apelacion contra la
resolucion que rechace in limine un recurso. Solicitd que se tenga por interpuesto el
recurso de alzada.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) La Municipalidad de Villa Nueva del departamento de Guatemala -
postulante—, reiterd los argumentos que expuso al apelar la sentencia de amparo de
primer grado. Solicitdé que se declare con lugar el recurso de apelacién y se revoque
la sentencia venida en grado. B) Ana Raquel Gomez Garcia, —tercera interesada—,
expres6 que la Municipalidad de Villa Nueva del departamento de Guatemala tuvo
oportunidad de sefalar lugar para recibir notificaciones a partir del diez de agosto de
dos mil veinte —cuando se restablecieron las labores del personal asignado a los
organos jurisdiccionales en la Republica de Guatemala— o en su defecto, a partir del
veintiocho de abril del mismo aino —cuando los jueces y el personal auxiliar de los
juzgados de trabajo y previsidn social se incorporaron a sus labores—; al no haber
cumplido con la obligacion de sefalar aquella direccidn, el Juzgado denunciado hizo
efectivo el apercibimiento contenido en la resolucién de veintiséis de julio de dos mil
diecinueve, y ordend notificarle a aquella Municipalidad por los estrados del Tribunal.

~Anadié que la resolucién de diecinueve de agosto de dos mil veinte —primer acto
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reclamado— fue notificada a la Municipalidad amparista el veintisiete de enero de dos
mil veintiuno, la que fue fijada en los estrados del tribunal el veintinueve de enero del
mismo ano y empezoé a surtir efectos juridicos el uno de febrero de ese afio, por lo
que al haber interpuesto recurso de nulidad contra aquella resolucién hasta el
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, lo hizo de forma extemporanea, de
conformidad con lo que establece el articulo 365 del Codigo de Trabajo, que sefiala
que el recurso de nulidad se interpondra dentro de tercero dia de conocida la
infraccién, contado a partir de su notificacion. Asimismo, al declarar la improcedencia
de la solicitud de enmienda del procedimiento, el Juzgado no violé los derechos de la
postulante, dado que esa es una facultad que le otorga el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial. Agregd que el rechazo liminar del recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion que no admitié para tramite el de nulidad, fue emitido
de conformidad con lo que establece el articulo 365 del Cédigo de Trabajo y la
jurisprudencia asentada de la Corte de Constitucionalidad, dado que el Juzgado de
Trabajo no se pronuncio sobre el fondo de aquella nulidad, y de esa cuenta, no viold
los derechos de la postulante, por lo que el plazo para promover la solicitud de
amparo empezo a correr a partir del veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en virtud
que el primer acto reclamado le fue notificado el veintisiete de enero de ese ano, o en
su defecto, a partir de la fecha en que le fue entregada copia de aquella resolucion a
la Municipalidad, el veintidés de marzo de ese ano, por lo que el ultimo dia para
presentarlo era el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, y en aplicacion de lo que
establece el articulo 26 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad, al
haber planteado la accién constitucional de amparo hasta el dos de julio de dos mil
veintiuno, la Municipalidad amparista incumplié con el presupuesto procesal de

emporalidad, y al ser extemporaneo, debié suspenderse el tramite del amparo.
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Sefaldé que es inviable solicitar amparo contra lo resuelto como consecuencia del
planteamiento de un medio de impugnacion inidéoneo, aunado a que el Tribunal de
Amparo no puede modificar o sustituir la precisién de un acto sefalado, cuya carga
procesal corresponde al postulante del amparo. Solicité que se declare sin lugar el
recurso de apelacion y se confirme la sentencia venida en grado. C) El Ministerio
Publico expres6 que comparte el criterio sustentado en la sentencia de amparo
primer grado, porque se evidencia que la resolucion sefalada como primer acto
reclamado es la de diecinueve de agosto de dos mil veinte, no es definitiva, en virtud
que la amparista reconoce que contra aquella interpuso recurso de nulidad, el cual
fue rechazado mediante resolucién de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
siendo esa la resolucion que debid constituir el acto reclamado, por ser el medio de
impugnacion idoneo para determinar la nulidad de actos o procedimientos sefialados
por la postulante en la presente accion constitucional de amparo. En cuanto al
segundo acto reclamado, que lo constituye la resolucién de doce de mayo de dos mil
veintiuno, que rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién que
no admitié para tramite el de nulidad, este no provoco las violaciones denunciadas,
dado que el rechazo de un recurso de nulidad no es susceptible de ser apelado, de
conformidad con la jurisprudencia asentada de la Corte de Constitucionalidad.
Solicitd que se declare sin lugar el recurso de apelacién y se confirme la sentencia
apelada.
CONSIDERANDO
-1-

Provoca agravio que amerita reparacion por via del amparo, la resolucion del

juzgado de trabajo y previsién social que rechazo el recurso de apelacién que la




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 502-2023

Pagina 13 de 26

considerar que el rechazo liminar del recurso de nulidad no es apelable, solo la
declaratoria sin lugar del mismo—, sin tomar en cuenta que, si bien el juez indicé que
rechazaba liminarmente la nulidad, conocid el fondo de dicho recurso, por lo que
procedia darle tramite a la apelacién, para que la Sala jurisdiccional la conociera.

-l -

La Municipalidad de Villa Nueva del departamento de Guatemala acude en
amparo contra el Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y Previsidon Social del
departamento de Guatemala, sefialando como actos reclamados las resoluciones de:
a) diecinueve de agosto de dos mil veinte, en la que sefalé nueva fecha para la
celebracion de la audiencia de juicio oral y establecié que no sefialé lugar para recibir
notificaciones, por lo que hizo valer el apercibimiento y ordend notificarle por los
estrados del Tribunal; y b) doce de mayo de dos mil veintiuno, que rechazé para su
tramite el recurso de apelacion que interpuso contra la resolucion de veintiséis de
marzo de dos mil veintiuno —que rechazo el recurso de nulidad que planted contra la
resolucion identificada en la literal anterior— dentro del juicio ordinario laboral que en
su contra promovié Ana Raquel Gomez Garcia. Denuncia la entidad postulante que
la autoridad cuestionada, al proferir las resoluciones que constituyen los actos
reclamados, le produjo los agravios expuestos en el apartado de Antecedentes de
este fallo.

El Tribunal de Amparo de primer grado denegd la proteccién constitucional
solicitada, al haber considerado que, de conformidad con lo que establece el articulo
20 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, el primer acto

reclamado resulta extemporaneo, puesto que le fue notificado a la Municipalidad

postulante el veintisiete de enero de dos mil veintiuno y esta planted la accion
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recurso de nulidad interpuesto contra el acto referido ampliara el plazo (previsto en la
ley de la materia) para promover la garantia constitucional. En cuanto al segundo
acto reclamado, estim6 el a quo que conforme a la doctrina legal solamente es
apelable la resolucion que conozca en el fondo la nulidad, por lo que, en el caso
concreto, al tratarse de un rechazo de la nulidad instada por la entidad postulante, el
hecho de que la autoridad reprochada no admitiera a tramite la apelaciéon, no causa
violacion a los derechos de aquella.
-1l -

Esta Corte, a efecto de emitir el pronunciamiento correspondiente, estima
pertinente traer a colacion los hechos relevantes que derivan de las actuaciones
obrantes en autos: a) en el Juzgado Primero de Trabajo y Previsién Social para
Admision de Demandas del departamento de Guatemala, Ana Raquel Gémez Garcia
plante6 demanda ordinaria laboral contra la Municipalidad de Villa Nueva del
departamento de Guatemala, solicitando la declaratoria de la naturaleza laboral y de
plazo indefinido de la relacion que sostuvo con la Municipalidad referida, la aplicacion
del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo celebrado entre esa Municipalidad y
su Sindicato de Trabajadores, la declaratoria de nulidad de su despido y, como
consecuencia, su reinstalaciéon; b) mediante resolucién de veintiséis de julio de dos
mil diecinueve, el Juzgado referido admitié para su tramite la demanda relacionada y
sefiald: “... Para que las partes comparezcan a juicio oral, se sefiala audiencia para
el dia CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE A LAS NUEVE HORAS (...)
Notifiquese a la entidad demandada en el lugar indicado, previniéndole que antes de

la audiencia o durante la misma debe senalar lugar para recibir notificaciones en esta

ciudad, y de no hacerlo se le continuara notificando por los estrados del juzgado que
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Social del departamento de Guatemala (ahora Pluripersonal) para que conociera en
definitiva el proceso [extremo que obra a folio 118 del expediente del Juzgado]; c)
como consecuencia de la suspension de labores por la pandemia Covid 19, y a
solicitud de la actora, mediante resolucién de diecinueve de agosto de dos mil veinte
—primer acto reclamado- el Juzgado referido sefald el dos de marzo de dos mil
veintiuno como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de juicio oral, y
propuso a las partes que esta fuera celebrada mediante la plataforma virtual
“Microsoft Teams”, indicando que: “... En virtud que a la presente fecha la parte
demandada Municipalidad del Municipio de Villa Nueva, no ha sefialado lugar para
recibir notificaciones, constando en autos que esta debidamente notificada de la
resoluciéon que da trémite a la demanda planteada por ANA RAQUEL GOMEZ
GARCIA, se hace efectivo el apercibimiento decretado en la resoluciéon de fecha
veintiséis de julio de dos mil diecinueve y en consecuencia se ordena notificarle por
los estrados del tribunal, de acuerdo a lo regulado en el articulo 328 del Codigo de
Trabajo...”, (en cédula de notificacion, consta que la resolucién descrita fue notificada
a la Municipalidad demandada el veintisiete de enero de dos mil veintiuno, y fijada en
los estrados del Tribunal, el veintinueve de enero del mismo afo, actuacion que
consta a folio 133 del expediente del Juzgado) y entregada a aquella entidad edil el
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, via Cargo Expreso [extremo que obra a
folios 159 y 160 del expediente del Juzgado]; d) la actora manifesté su adhesion
voluntaria al sistema de audiencias virtuales, por lo que el Juzgado otorgd audiencia
para que la entidad edil demandada manifestara su consentimiento a la misma,
sefalando que, en caso aquella no se pronunciara, celebraria la misma en forma

“*

“semi presencial’, indicando: “... De la revision efectuada de las actuaciones se

onstatd que no obstante que la entidad demandada fue debidamente notificada de
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la resolucion que admitio para su tramite la demanda, ésta a la presente fecha no ha
sefalado Iugar para recibir notificaciones, por lo que se hace efectivo el
apercibimiento decretado en resolucion de fecha veintiséis de julio de dos ml
diecinueve, por lo que se ordena notificar a la entidad demandada por los estrados
del juzgado...” (como consta a folio 132 del expediente del Juzgado); e) al celebrarse
la audiencia de juicio oral, el Juzgado de Trabajo hizo constar que la Municipalidad
demandada no comparecio, a pesar que obraba en autos que fue notificada (como
consta a folio 137 del expediente del Juzgado) y al dictar sentencia de tres de marzo
de dos mil veintiuno, la declaré rebelde y acogid las pretensiones de la actora,
ordenando su reinstalacion en el mismo puesto de trabajo, asi como al pago de los
salarios y prestaciones laborales dejados de percibir, imponiendo multa a la entidad
demandada, por no haber presentado los documentos que le requirié (actuacién que
obra a folios del 139 al 148 del expediente del Juzgado); f) contra el primer acto
reclamado, identificado en la literal c), el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno
la Municipalidad requerida interpuso recurso de nulidad (obrante a folios del 149 al
154 del expediente del Juzgado), indicando que: “... a) La Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala en el articulo 12 regula (...) el articulo 16 de la Ley del
Organismo Judicial (...) b) El articulo 327 del Cédigo de Trabajo (...) el articulo 328
del referido cddigo (...) ¢) El articulo 365 del Codigo de Trabajo (...) En el caso
concreto, los actos y procedimiento en los que se infringié la ley, fueron: d.1) el
decreto de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, en el cual se senald
audiencia y se ordend notificar a la parte demandada por los estrados del tribunal, a
pesar de que el Juzgado Primero de Trabajo y Prevision Social para la Admision de
Demandas en decreto de fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve, le previno a

a Municipalidad de Villa Nueva a senalar lugar para recibir notificaciones ante de la
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audiencia o durante la misma, y a pesar de que el articulo 328 del Cddigo de
Trabajo establece que se debe notificar personalmente las resoluciones en las que
se requiera la presencia de alguna persona (tal como se resolvié en el numeral
romano segundo del decreto de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte en
donde se sefialo audiencia para el dos de marzo de dos mil veintiuno a las nueve
horas para la comparecencia de las partes a Juicio Oral), asi como las resoluciones
en donde se acuerde hacer un apercibimiento y las en que se haga efectivo éste (tal
como se indico en el numeral romano cuarto del decreto de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinte en donde el Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y
Prevision Social resolvié hacer efectivo el apercibimiento decretado en resolucion de
fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve y ordena notificar a la Municipalidad de
Villa Nueva por los estrados del tribunal); d.2) La remision de la copia de la cédula
numero 01148-142503183, nueve dias habiles después de la audiencia
celebrada el dos de marzo de dos mil veintiuno, la cual fue recibida en la
Municipalidad de Villa Nueva el veintidés de marzo del presente aro. e) Por lo
descrito en las literales anteriores c) y d), se violenté el debido proceso y el derecho
de defensa de la Municipalidad de Villa Nueva, toda vez que no se le notifico de
conformidad con lo que establece la ley para que pudiera comparecer en la audiencia
que se celebré el dos de marzo de dos mil veintiuno. Por un lado, no se notifico en
forma personal la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte en
donde se sefialé audiencia para la comparecencia de las partes a Juicio Oral y
tampoco se notifico en forma personal el cumplimiento del apercibimiento decretado

en resolucion de fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve, tampoco se cumplié

con lo ordenado por el juzgado de admision de demandas en donde le indicé a la
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Guatemala durante la audiencia que para el efecto se senaldé en esa oportunidad;
audiencia que fue suspendida en virtud de lo acordado por la Corte Suprema de
Justicia el diecisiete de marzo de dos mil veinte. Y por otro lado, no obstante a que
se fij6 la cédula en los estados del Juzgado Décimo de Trabajo y Prevision Social el
veintisiete de enero de dos mil veinte (a pesar de que ya se ha manifestado el motivo
por el cual dicha cédula no cumple con los requisitos que la ley regula), la referida
cédula fue remitida hasta el quince de marzo de dos mil veintiuno (casi un mes y
medio después de la fecha en la que supuestamente surtié sus efectos y nueve dias
habiles después de la audiencia celebrada el dos de marzo de dos mil veintiuno). f)
Con el objeto de que no se continte con la violacion de lo ordenado en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, lo regulado en la Ley del
Organismo Judicial y lo establecido en el Codigo de Trabajo, en cuanto al derecho
del debido proceso y el derecho de defensa, es procedente que se declare con lugar
el recurso de nulidad por la infraccion de los actos y procedimiento en que se infringio
la ley, previamente a que se le dé el tramite debido, otorgandole audiencia a la parte
actora por el plazo de veinticuatro horas y con su contestacion o sin ella resuelva
dentro las veinticuatro horas siguientes, bajo su estricta responsabilidad...”; g)
mediante resolucién de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno (actuacion
obrante a folios 169 y 170 del expediente del Juzgado) el recurso de nulidad
interpuesto fue rechazado in limine, por frivolo e improcedente, al considerar el
Juzgado reprochado que: “... Por recibido el memorial que antecede, presentado por
HARRY ANTONIO PINEDA SALGUERO (...) de conformidad con el 66 (sic) literal c)
de la Ley del Organismo Judicial los jueces tienen facultad para rechazar de plano,
bajo su estricta responsabilidad, los recursos o incidentes notoriamente frivolos o

(mprocedentes, los recursos extemporaneos y las excepciones previas
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extemporaneas, sin necesidad de formar articulo o hacerlo saber a la otra parte. La
resolucion debera ser razonada, sera apelable y si el tribunal superior confirma lo
resuelto, impondra al abogado auxiliante una multa entre quinientos a mil quetzales.
CONSIDERANDO: En el presente caso, el Juzgador considera rechazar in limine, el
RECURSO DE NULIDAD POR LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS EN QUE SE
INFRINJIO (sic) LA LEY, interpuesto por la entidad demandada a través de su
Mandatario judicial con Representacion, por frivolo e improcedente, tomando en
consideracion lo siguiente: a) La parte demandada fue notificada de la primera
resolucion de tramite el dia dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, con fecha
diecinueve de agosto de dos mil veinte se reprogramé audiencia para el dia dos de
marzo de dos mil veintiuno a las nueve horas, ordenandose que se notificara a la
entidad demandada por los estrados del juzgado de conformidad a lo regulado en el
articulo 328 del Codigo de Trabajo (...) El articulo 329 del mismo cuerpo legal regula
(...) presupuesto que se da en el presente caso, aunado a ello el articulo 1564 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula (...) Tomando en cuenta
que en el presente caso, la parte demandada MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE
VILLA NUEVA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, se encuentra bien
notificada de la resolucion que le da tramite al presente proceso y no sefial6é lugar
para recibir notificaciones, las resoluciones posteriores se le notifican por los estrados
del tribunal, de conformidad a lo antes indicado, por lo que la resolucion de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veinte, se encuentra dictada apegada a la Ley y por
ende se tiene por bien hecha la notificacion realizada por los estrados de la
resolucion de antes indicada y por bien celebrada la audiencia de fecha dos de
marzo de dos mil veintiuno a las nueve horas...”; y i) contra el auto descrito la

unicipalidad referida interpuso recurso de apelacién (obrante a folios del 182 al 186
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del expediente del Juzgado), y mediante resolucién de doce de mayo de dos mil
veintiuno —segundo acto reclamado- el Juzgado cuestionado lo rechazd (como
consta a folio del 190 expediente del Juzgado), al considerar: “... Se rechaza para su
tramite el recurso de apelacion planteado por Municipalidad de Villa Nueva, a través
de su Mandatario Judicial con Representacion de Harry Antonio Pineda Salguero, en
contra del auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, por haber sido
rechazado in limine el recurso de Nulidad por los actos y procedimientos en que
se infringio la ley, ya que la apelacion, procede en contra del auto que resuelve el
Recurso de Nulidad, y en el presente caso, no se le dio tramite a dicho recurso...”.
Esta Corte, por método juridico, estima pertinente iniciar analizando la
resolucion de doce de mayo de dos mil veintiuno —segundo acto reclamado—, que
rechazo para su tramite el recurso de apelacion que la Municipalidad de Villa Nueva
del departamento de Guatemala interpuso contra el auto de veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno. En ese orden de ideas, es menester indicar que de la trascripcion
de la resolucion apelada —de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno—, por la que el
Juzgado rechazo in limine el recurso de nulidad que la Municipalidad de Villa Nueva
del departamento de Guatemala interpuso contra la decision de diecinueve de agosto
de dos mil veinte (en la que hizo valer el apercibimiento y ordend notificarle por los
estrados del tribunal, asi como el analisis de los apartados que la conforman), pone
de manifiesto que aquella tiene la estructura de un auto. De esa cuenta, cabe sefnalar
que, aunque el auto referido, en su parte declarativa alude a un rechazo liminar del
recurso, el apartado considerativo de tal auto contiene un pronunciamiento que

conocio respecto de ese recurso, advirtiéndose que el motivo o razén invocado por el

juzgado mencionado para determinar la improcedencia de la nulidad relacionada es
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por la Municipalidad recurrente al interponer aquel recurso. Dentro de ese contexto,
se determina fehacientemente que, en el auto relacionado, el Juzgado denunciado
resolvio el aspecto juridico fundamental de la nulidad instada, al haber considerado
que la entidad edil se encontraba debidamente notificada de la resolucién que
admitié a tramite el proceso y al no haber sefalado lugar para recibir notificaciones,
las actuaciones posteriores se le notificaron por los estrados del tribunal, por lo que la
resolucion impugnada a través de la nulidad, se encontraba ajustada a la ley vy, por
ende, se tenia por bien realizada la notificacion por los estrados del tribunal en
cuanto a esa resolucion y por bien celebrada la audiencia de juicio oral. Es por ello
que las estimaciones contenidas en el auto denotan que el juzgado reprochado
emiti6 una decisién de fondo en lo que atafie a la violacion denunciada por la
Municipalidad demandada mediante el recurso de nulidad instado.

En congruencia con lo anterior, se colige que, en el caso concreto, el auto
que resolvio el recurso de nulidad aludido, al contener pronunciamiento de fondo
sobre el aspecto sobre el cual se fundd, era impugnable a través del recurso de
apelacion por ser idéneo, de conformidad con lo que establece el articulo 365 del
Cddigo de Trabajo: “... Podra interponerse el recurso de nulidad contra los actos y
procedimientos en que se infrinja la ley, cuando no sea procedente el recurso de
apelacion. El recurso de nulidad se interpondra dentro de tercero dia de conocida la
infraccion (...) El recurso de nulidad se interpondra ante el tribunal que haya
infringido el procedimiento (...) Contra la resolucion que resuelva el recurso, cuando
fuere dictada en primera instancia, cabe el recurso de apelacion...” [similar criterio,

en cuanto a que, una resolucién, a pesar de que en su parte declarativa aluda a un

rechazo liminar de la cuestion que conoce, el apartado considerativo contiene un
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conocié y decidi6 el fondo del asunto, fue sido sostenido por esta Corte en sentencia
de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, en el expediente 4341-2022], siendo
procedente entrar a conocer la decision de fondo asumida respecto de la nulidad
instada, con base en la doctrina legal asentada de la Corte de Constitucionalidad,
que refiere que en un juicio ordinario laboral, es procedente darle tramite al recurso
de apelacion instado contra la resolucién que, al conocer el fondo, resuelve un
recurso de nulidad, no asi, contra la que lo rechaza liminarmente (criterio contenido
en sentencias de veinte de febrero de dos mi diecisiete, dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno y veintiséis de enero de dos mil veintitrés, dentro de los expedientes
4716-2016, 2997-2021 y 1877-2022, respectivamente.

Siguiendo la linea argumentativa que se viene desarrollando, resulta evidente
que, en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada (ahora postulante) era pertinente para impugnar el auto que resolvio el
recurso de nulidad que planted, puesto que, tal como quedd resefiado con
antelacion, el medio idéneo para ese cometido era el recurso de apelacién. Con
fundamento en lo expuesto y tomando en consideracion que la entidad accionante
interpuso recurso de apelacion contra el multicitado auto, el que, como quedd
asentado, era el medio de defensa legal acertado para impugnar la decision
contenida en tal auto, se estima que el hecho de que el Juzgado cuestionado, al
emitir la resolucion de doce de mayo de dos mil veintiuno —segundo acto
reclamado- rechazara de forma liminar el recurso de apelacién planteado, configura
agravio a los derechos de aquella entidad que amerita reparacién en el estamento
constitucional pues, se reitera, el recurso instado era idoneo, por lo que al rechazarlo
de forma liminar, viold los derechos de la postulante.

Las razones expuestas evidencian la viabilidad de la garantia constitucional
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respecto del segundo acto sefialado como agraviante en el caso concreto; razén por
la cual, deviene procedente el otorgamiento de la tutela constitucional solicitada, y
siendo que el a quo resolvid en distinto sentido, procede revocar la sentencia
apelada, por las razones aqui consideradas, dejando en suspenso la resolucién de
doce de mayo de dos mil veintiuno, emitida por el Juzgado Décimo Pluripersonal de
Trabajo y Previsidon Social del departamento de Guatemala, la cual debera ser
sustituida por otra, en la que, otorgue el recurso de apelacién instado por la
Municipalidad demandada, elevando las actuaciones a la Sala jurisdiccional
correspondiente para que lo conozca (emita resolucién de fondo), de conformidad
con las consideraciones expuestas.

En atencién a las razones que fundamentan el criterio sostenido en la
presente sentencia, esta Corte establece, con relacion al primer acto reclamado
(resolucién de diecinueve de agosto de dos mil veinte, en la que el Juzgado sefialé
nueva fecha para la celebracion de audiencia de juicio oral y establecid que la
Municipalidad demandada no senal6 lugar para recibir notificaciones, por lo que hizo
valer el apercibimiento y ordend notificarle por los estrados del Tribunal), que no
resulté acertada la postura del Tribunal de Amparo de primer grado relativa a que
respecto del mismo la garantia constitucional resultaba extemporanea, puesto que
las posibles violaciones que la postulante denuncia con relacion a tal acto, por
tratarse de supuestos vicios procedimentales que conllevaron a que no fuera
debidamente notificada en el proceso antecedente, no hacian factible que el Tribunal
mencionado arribara a la conclusién de extemporaneidad aludida de forma lisa y
llana, maxime que los efectos de aquel acto quedaron subsumidos en el recurso de
nulidad que oportunamente la Municipalidad de Villa Nueva del departamento de

uatemala interpuso, los cuales seran conocidos a la postre en alzada por la Sala
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jurisdiccional respectiva, al resolver el recurso de apelacién planteado por aquella
Municipalidad; de esa cuenta, no es factible emitir en el estamento constitucional un
pronunciamiento de fondo en lo que atane al primer acto reclamado.

En ese orden de ideas, tampoco se estima pertinente emitir pronunciamiento
particularizado respecto de los demas motivos que sustentaron el planteamiento del
amparo y el recurso de apelacion que habilité el conocimiento del asunto en esta
instancia constitucional, puesto que quedan subsumidos en las consideraciones
esbozadas en parrafos precedentes.

-V -

Esta Corte ha establecido jurisprudencialmente que no obstante existir la
posibilidad legal de condenar en costas a la autoridad denunciada, cuando dicha
calidad recae en un empleado o funcionario publico o en una institucién de caracter
estatal, no procede la imposicion de la referida condena por presumirse buena fe en
sus actuaciones. Tal presuncién encuentra fundamento en el principio de legalidad,
con base en el cual todas las actuaciones de la administracién publica y de la
jurisdiccion ordinaria deben encontrarse ajustadas a Derecho; por ende, debe
descartarse la existencia de mala fe por parte de dicho sujeto procesal.

En las presentes actuaciones, se presume que el Juzgado Décimo
Pluripersonal de Trabajo y Previsién Social del departamento de Guatemala ha
actuado de buena fe y, como consecuencia, corresponde exonerarlo del pago de las
costas procesales causadas en esta accion.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272 literal c) de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala; 1°, 5°, 6°, 8°, 42, 43, 44, 49, 50, 54, 60, 61, 63, 64, 149,

63, literal c) y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
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y 36 y 46 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver, declara: I. Por ausencia temporal de los Magistrados Dina Josefina Ochoa
Escriba y Luis Alfonso Rosales Marroquin, se integra el Tribunal con el Magistrado
Rony Eulalio Lopez Contreras, para conocer y resolver el presente asunto. Il. Con
lugar el recurso de apelaciéon interpuesto por la Municipalidad de Villa Nueva del
departamento de Guatemala —postulante—; como consecuencia, se revoca la
sentencia venida en grado, y resolviendo conforme a Derecho: a) otorga amparo a
la Municipalidad de Villa Nueva del departamento de Guatemala; b) deja en
suspenso en cuanto a la amparista, la resolucién de doce de mayo de dos mil
veintiuno, dictada dentro del juicio ordinario laboral 1173-2019-6477 del Juzgado
Décimo Pluripersonal de Trabajo y Previsién del departamento de Guatemala; c)
restaura al accionante al estado en que se encontraba antes de haber sido dictada la
resolucion reclamada, y para los efectos positivos de este fallo, se fija a la autoridad
cuestionada el plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha en que reciba los
antecedentes y ejecutoria del presente fallo, para que dicte nueva resolucion en la
que tome en cuenta lo considerado en la presente sentencia, bajo apercibimiento de
que, en caso de incumplimiento, se le impondra una multa de dos mil quetzales
(Q.2,000.00), sin perjuicio de las demas responsabilidades establecidas en la ley; y
d) no se condena en costas a la autoridad objetada por el motivo considerado. .

Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.
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